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Abstract:

El trabajo intenta mostrar las dificultades de los paises subdesarrollados, con la
excepcion en pocos casos, de China e India, para posicionarse competitivamente en los
eslabones de complejidad media y alta de las cadenas globales. De esta circunstancia
surge con claridad lo dificil que les resulta sustituir importaciones o aumentar

exportaciones. Para graficar e debate, se abordan los casos: brasilero y argentino.

Breve clasificacion de paises por sus formas de produccion

Se parte de un enfoque en el que se clasifica a los paises por el nivel de complejidad de
sus producciones: paises del fordismo maduro reconvertido, con fuertes ndcleos de
produccién posfordista (EEUU, Japdn, Alemania, Corea); paises del fordismo maduro
con grandes regiones en crisis (el resto de Europa, fundamentalmente); fordismo
periférico (BRICS) y economias con fuerte componente neotaylorista (entre los cuales

hemos ubicado a la Argentina, México, etc).

Con esta concepcion, se avanza en la idea de que el mundo actual gira aun en torno a la
hegemonia americana, pero condicionada: si bien este pais logra mantener una
importante complejidad en el aparato productivo y el délar sigue siendo el refugio del
ahorro mundial, los desequilibrios macroecondémicos generan graves pérdidas de
riqueza (stock) y productividad (flujo). La relaciéon con China es fundamental para

entender esta dindmica.



Por su parte, la estrategia de la China se asienta sobre los grandes incrementos de
productividad explicados por el interesante mix de una estructura de salarios bajos, que
favorece la produccion de bienes intensivos en trabajo, con una fuerte politica de
atraccion de inversiones y una estrategia de apoyo a las innovaciones que ha dado muy
buenos resultados (Pérez Llana, 1994 y CEPAL, 2004). Pero a pesar de los esfuerzos,
China es definida como un pais de complejidad media, con poco dominio de los

eslabones mas complejos.

La capacidad productiva segun su complejizacion

La capacidad tecno-productiva es determinantes a la hora de evaluar el
incremento del valor agregado en la economia. Este depende del desarrollo para
generar, adquirir, adaptar y usar nuevos conocimientos, es por esto que lo definimos
como el punto clave en términos de complejidad de las economias. En estas capacidades
se apoyan las empresas y los paises para lograr ventajas competitivas “genuinas”, esto

es sostenibles y acumulativas (Fajinzylber, 2006).

Lugones, et al (2007) sostienen que para lograr las mejoras de competitividad
“genuinas”, es necesario un avance constante en materia de descubrimientos y
capacidad tecnoldgica en la organizacion fabril y empresaria y en las técnicas de
comercializacion. Su investigacion se ha orientado a la medicion y analisis de los
procesos de innovacion y como incide esto en los niveles de competitividad. La
comprension de lo que se estd analizando es considerada el elemento esencial para el
desarrollo de la competitividad sectorial. Asi por ejemplo, Malerba y Montobbio
(2000), observan que el conocimiento es un factor fundamental para afectar la
especializacion productiva de las economias. Bajo esta concepcidn, existe una relacion
positiva entre la especializacion tecnoldgica internacional y la especializacion comercial
de los paises, por lo que la especializacion tecnoldgica contribuye a la mejora de la

competitividad de las areas en las que se desarrolla.

Sanjaya Lall ha hecho contribuciones a la economia del desarrollo en varias
areas. La primera de ellas llegd temprano en la forma de un trabajo pionero sobre

precios de transferencia por las empresas multinacionales. Una segunda linea de trabajo



fue entretejida en el desarrollo de la capacidad tecnoldgica en los paises en desarrollo.
Tiende a cuestionar seriamente la automatizacion de cualquier transferencia de
beneficios, sin embargo, la relevancia de una politica activa del Estado vis-a-vis con la
manufactura y el sector tecnolégico ha sido el objeto de estudio en sus Gltimo trabajos.
La intervencion gubernamental es central pero diferente a la que se ha requerido para el
impulso industrial luego de la segunda guerra mundial (Lall, 2004). Este sistema de
incentivos es fundamental y constituye el Sistema Nacional de Innovacion (SIN), el
contexto en el que se da la compleja interaccién de estructuras de incentivos (donde el
gobierno interviene para resolver las fallas de mercado) que incluye recursos humanos,
esfuerzos tecnoldgicos y factores institucionales (afectados por las fallas de mercado y
por lo tanto, necesitados de la intervencién publica). Brasil es un claro ejemplo de este
tipo de sistema, generando sinergias positivas entre los sectores. EI cambio en la
estructura productiva y comercial tiene beneficios adicionales para la economia, ya que,
ademas de fortalecer al sector externo, haciendolo mas robusto, genera una mejora
salarial de los trabajadores, al emplear recursos humanos relativamente mas
competentes. De este modo, se produce una mejora en el nivel de bienestar de la
economia (Lugones, 2007), asegurando mejores equilibrios sociales que las ganancias

de productividad via salarios debiles o escala.

Lugones et al (2007), desarrollan que estos paises tienen una mejor base
disponible (esto es, recursos humanos, infraestructura, “calidad” del entorno), medida
por la tasa de alfabetizacion; mejores capacidades tecnologicas medidas por el nivel de
gasto publico y privado en Investigacion y Desarrollo en porcentaje del PBI, y por el

porcentaje de investigadores empleados en el sector publico y en el sector privado.

En términos del gasto en 1+D en relacion al PBI, se intenta identificar el
esfuerzo realizado por la economia en la generacion de conocimiento, mientras que la
participacion de los investigadores del ambito publico y en el sector privado, se analiza
con el objeto de comprender de donde proviene el impulso para el desarrollo del
conocimiento. En este sentido, se puede anticipar que lo que moviliza el desarrollo de
conocimiento es diferente entre el sector pablico y el privado ya que mientras el primero
se orienta a cuestiones consideradas técnicas y estratégicas para el desarrollo en su
conjunto, el segundo se mueve motivado por la propia busqueda de beneficios.
Adicionalmente, la participacion relativa de los investigadores y el volumen de gasto,

pueden ayudar a identificar dificultades en el desarrollo de la creacion de nuevos



productos en la economia (por ejemplo, existencia de inseguridad legal para la
apropiacion de los beneficios derivados del desarrollo de conocimiento que lleve al
sector privado a un nivel de subinversion en 1+D), lo que permitird actuar en
consecuencia. En todos los indicadores los paises desarrollados se presentan en una

mejor forma.

Observando los ingresos por regalias y tarifas de licencias, podemos captar la
capacidad de apropiacion de los conocimientos generados. Hay una gran diferencia en
el volumen de ingresos entre las economias desarrolladas y las economias emergentes y
en transicion. Para el periodo 2005-2009, las primeras recibieron el 96% de los ingresos
totales por regalias y tarifas de licencias. De dicho porcentaje, América del Norte y
particularmente EEUU dejan en claro su liderazgo al ser el generador del 54% del total
de dichos ingresos, mientras que las economias desarrolladas de Europa apenas explican
en su conjunto el 34% del total. China apenas es parte del 5,6% del total de regalias

dentro de las economias en desarrollo y 0,2% en el total global.

Por ultimo, las exportaciones de productos de alta tecnologia se pueden
analizar como otra manera de determinar los resultados logrados a partir de las
capacidades existentes, asi como su participacion en el total de manufacturas. Existe una
relacion directa entre los paises que exportan en mayor medida productos tecnologicos,
y aquellos que cuentan con mas conocimiento tecnoldgico. Nuevamente los paises

desarrollados llevan la delantera.

La productividad total de los factores y la productividad laboral también se
pueden definir como elementos que definen la calidad del entorno. Estos dos
indicadores de productividad permiten identificar el nivel de capital humano presente

como el grado de tecnologia incorporado al capital fisico.

Mediante el andlisis de la informacion procesada se deduce claramente que las
economias desarrolladas y BRICS poseen una mayor base disponible para el desarrollo
tecnoldgico que las economias en desarrollo. Este factor puede representar un obstaculo
para las economias en desarrollo no solamente en la generacién de tecnologias, sino
fundamentalmente en la incorporacion de las nuevas tecnologias producidas en
economias avanzadas. Varios Paises de America del Sur han mejorado la capacidad de
incorporar tecnologia como de producirla, Brasil es uno de ellos. Argentina en la Gltima
década ha dedicado una mayor proporcién de su presupuesto a la investigacion vy

desarrollo en este sector.



Si bien existe un diferencial, la tendencia implica una reduccién de la brecha
existente, lo que permite un cierto margen para el optimismo esperando que la base
disponible en las economias en desarrollo, continie amplidndose a un ritmo acelerado.
Las mejoras en el PBI de las economias emergentes, con efectos positivos en la
situacién socioecondmica, permite anticipar la continuidad del aumento de los niveles

de alfabetizacion.

Esta reduccion esperada de la brecha entre economias en desarrollo y
economias avanzadas permite inferir que la brecha en la capacidad de innovacién y de
incorporacion de tecnologias entre estos grupos de paises puede potencialmente ser
menor. Pero que esto sea posible, dependera del esfuerzo de todos los sectores, tanto el

privado como el publico.

El punto anterior puede evidenciarse a partir de las relaciones comerciales
entre paises y como estos interactuan para disminuir los desbalances que se presentan en
al actualidad. Chomsky (2008) define a EE.UU. como primera potencia mundial porque
no existe ninguna otra potencia que pueda hacerle sombra en la actualidad. EI motivo
que sustenta esta propuesta es que los fundamentos de la competitividad, el dinamismo,
la flexibilidad y el peso internacional de la economia norteamericana siguen siendo
robustos. La competitividad de la economia estadounidense, contrasta con las
dificultades observadas en este sentido en la UE en donde una buena parte de las
reformas estructurales propuestas, apuntan a lograr una mayor eficiencia productiva
(OECD, 2010).

En este sentido la relacion actual entre los intereses de China y EEUU, refleja
la problematica existente en torno a la coordinacion de politicas econdmicas entre los
paises para reducir los desbalances globales y asegurar un crecimiento econémico mas
arménico. Esta es la justificacion por la que algunos académicos buscan un nuevo rol de
las instituciones internacionales (FMI, BID, WB) con un mayor protagonismo en la

coordinacion de las politicas econdmicas entre los paises (Eichengreen, 2008).

Dentro del andlisis sectorial, Estados Unidos ya no se ubica como pais
dominante en manufacturas (Asia lo hace) ya que se ha transformado fundamentalmente
en una economia de servicios. Sin embargo, las manufacturas asiaticas tienen que ser
entendidas en el contexto mas general de una economia global e interdependiente, en
donde el verdadero poder se concentra en las etapas de disefio y distribucién mas que en

la manufacturacion, etapas en las cuales nuevamente Estadios Unidos domina.



Adicionalmente, la penetracion de las manufacturas chinas en EEUU ha provocado en
la industria americana una reorientacion hacia la produccion de bienes més sofisticados

o cambiando su intensidad de uso de factores (Alvarez y Claro, 2008).

En términos de competitividad Norteamérica con respecto al resto del mundo
se ubica en un sitio inmejorable, si tomamos The Global Competitiveness Report 2009-
2010 se encuentra con un score de 5,59 frente a Alemania con 5,37, Japdn también con
5,37, China 4,74 y Rusia con 4,15. Sin embargo, presenta un importante talén de
Aquiles: el déficit comercial y publico; aunque su contraparte es el nivel de reservas de
China cercanas a 3 trillones de U$S en abril de 2011, y también de Japon con U$S 1,1
trillén en Junio de 2011, Rusia con U$S 498 billones, e India, Corea del Sur, y Brasil,

cada uno con mas de U$S 300 billones.

En este tipo de desarrollo no podemos dejar de mencionar los diferentes niveles
de especializacion y quienes son lideres en que sectores. Los paises desarrollados
presentan un alto grado de especializacion en los sectores mas complejos, ya que una
politica de Estado es priorizar el gasto en innovacion y desarrollo como asi también una
bateria de instrumentos de politica de fomento a la produccion de mayor valor agregado.
Un escalon més abajo se encuentran los BRIC’s (Brasil, Rusia, India y Sudafrica) que
comienzan a producir bienes mas elaborados y desarrollos a escala. Junto a éstos

podemos situar a Corea del sur y México.

Independientemente de la distribucién geografica de las materias primas y
minerales, no existe una relacion directa en la posesion de estos recursos y el desarrollo
economico o industrial en los paises del globo. EI mundo exhibe zonas con enormes
cantidades de recursos naturales que no presentan un gran desarrollo industrial,
exportando directamente el recurso sin elaboracion o con una minima elaboracion,
como pueden ser paises Latinoamericanos, africanos o del sudeste asiatico, como asi
también, zonas que no disponen de grandes cantidades de recursos naturales pero que
han desarrollado un sector industrial significativo, al estilo de Japén y la mayoria de los
paises europeos. Frente a esta realidad una vista panordmica muestra que con excepcion
de EE.UU., China y Rusia (grandes productores y grandes consumidores de materias
primas), los paises subdesarrollados son los productores de materias primas mientras

que los desarrollados son los consumidores de este tipo de recursos.

La Organizacién Mundial de Comercio (2010), en su documento de trabajo

para el periodo 2000-2009, defini6 a las exportaciones mundiales de la siguiente



manera: 9,6% en productos agricolas, un 18,6% en combustibles y afines, mientras que
el resto (68,6%) fueron manufacturas. Entre los productos industrializados, el hierro y el
acero representaron el 2.7%, los productos quimicos el 11,9% (basicamente plasticos y
farmacia), equipos para oficina y telecomunciaciones el 10.9%, productos de la
industria automotriz 7%, y por ultimo productos textiles y prendas de vestir, un 4,3%.

Por el lado de los combustibles, en el 2009 la Unién Europea, los Estados
Unidos y el Japdn redujeron drasticamente entre un 40 y 44% sus importaciones de

carburantes y otros minerales.

El valor del comercio mundial en el 2009 decreci6 un 20% con respecto al
volumen manejado el afio anterior. La contraccion de la demanda tanto de bienes de

capital como de bienes consumo fue la principal causa de esta variacion.

La forma irregular en que se encuentran las materias primas en el mundo
causado por la existencia de suelos proclives a la agricultura lleva a un mapa muy
variado en términos de productores en este sector. Argentina, Brasil, Australia, EE.UU.,
India y China se ubican como grandes productores a nivel mundial en agricultura,
mientras que otros como Perl, Chila, Canada, México, Sudafrica, China Austria, y
Rusia entre otros, son fuertes en mineria. Brasil, Rusia y Canada se presentan como
paises abundantes en agua natural, mientras que Medio Oriente, Rusia, Canada, EEUU,

México, Brasil, y oeste de Africa son lideres en hidrocarburos

Los paises productores de bienes son los paises con mayor productividad y mas
inversion en innovacion y desarrollo tecnolédgico. En el sector de baja complejidad de la
cadena sidero-metalmecanica, domina China por su fuerte capacidad de produccion a
escala, lo siguen Alemania y Japdn, en ese orden. La parte mas compleja de la cadena
(bienes durables) el mercado lo domina EE.UU. con algo méas de un tercio de la
produccién mundial, lo siguen Asia y Europa cerca del 30% cada una de las regiones. El
sector automotriz es uno de los sectores tecnoldégicamente complejos y China lidera el
mercado con un 22% de la produccién (I0OCA, 2009), lo siguen Japon con el 13% y
EE.UU. con el 9%. En América del Sur, el principal y mfas fuerte productor es Brasil
que se ubica en el sexto puesto a nivel mundial con algo mas del 5% de la produccion

total.

Una forma de analizar la productividad en las economias es la productividad

total de los factores. China aparece como la economia que mayor incremento de la



productividad relativa durante los ultimos 45 afios. Hong Kong se ubica en segundo
lugar, y Hungria ocupa el tercer lugar en ganancia en la productividad relativa. Entre las
economias latinoamericanas, Chile es el pais de mayor ganancia de productividad total
de factores en este periodo, aunque no se sitle en los primeros lugares entre los paises
de mayor incremento en la productividad. Lo que muestra la baja performance de la
region. Ademas, Chile es la Gnica economia de Latinoamérica y del Caribe que ha
observado una mejora de la PTF en el periodo analizado. Brasil es la segunda economia
de mejor performance en este sentido, mostrando un leve deterioro de la PTF.

Frente a este escenario el real brasilefio es una de las monedas que mas se ha
apreciado desde la caida que todas las divisas salvo el dolar experimentaron tras la
quiebra de Lehman Brothers en septiembre de 2008. El real ha ganado mas de un 40%
desde 2009, aunque recientemente ha tendido a estabilizarse (el tipo de cambio efectivo
real del yuan chino, se mantiene mucho mas estable a pesar del fuerte crecimiento chino
por las intervenciones y los controles de capital del gobierno). Otras monedas que han
sufrido apreciaciones similares son el franco suizo y el yen japonés, lo que ha llevado a
sus bancos centrales a intervenir agresivamente en los mercados cambiarios para que la

fortaleza de sus divisas no perjudique las exportaciones (Steinberg, 2012).

Las fuerzas que empujan al real brasilefio hacia arriba son principalmente dos.
La primera es estructural, logica e inevitable: su propio crecimiento y desarrollo. La
segunda es coyuntural y tiene que ver con la guerra de divisas y con la irracionalidad de
los mercados financieros: las entradas de capital que proviene de las politicas
monetarias y cambiarias en las principales potencias. El problema, es que al existir
pocas probabilidades de alcanzar acuerdos internacionales para evitar las devaluaciones
competitivas, Brasil se ve obligado a adoptar medidas de politica econdmica internas
para suavizar la apreciacion del real que no estan no estan exentas de inconvenientes y
que ademas han sido criticadas por la comunidad internacional, sobre todo cuando son

heterodoxas, (steinberg, 2012).

En busqueda de la mejora en términos de competitividad en Brasil, el BNDES
ofrecié R$ 210.000 millones (2008— 2010) a empresas de sectores especificos definidos
por la Politica Industrial, Tecnoldgica y de Comercio Exterior (PITCE, la politica
estatal de fomento de la productividad). Esos sectores incluyen algunos ya bien
establecidos en el pais pero que requieren volverse mas competitivos (biodiesel,

calzado) y otros que estan surgiendo como importantes (bienes de capital, tecnologia de



la informacién, nanotecnologia). El financiamiento abarca una serie de rubros, incluido
el financiamiento del comercio exterior en términos favorables para la adquisicién de
equipos de capital hechos en Brasil. La politica industrial de Brasil ha conseguido a lo
largo del tiempo fortalecer sectores como el siderdrgico y el aeronautico, haciéndolos
cada vez mas competitivos. Estos rubros hoy cumplen una funcién relevante a la hora

de analizar la composicion de las exportaciones Brasileras (BID, 2010).

Con respecto a la economia Brasilera, situados en un contexto de
desaceleracién econémica mundial, segun las previsiones del FMI, aunque su economia
se desacelerd a finales de 2011, crecera por encima del 3,5% en 2012. Durante la ultima
década Brasil ha desarrollado un admirado modelo inclusivo de desarrollo que
demuestra que es posible crecer, reducir la pobreza y distribuir la renta al tiempo que
diversifica la estructura productiva y consolida una clase media que, al consumir, actla
como amortiguador de los shocks externos. Ademas, su estabilidad politica atrae la
inversion internacional y contribuye a que se consolide como lider regional y como un

actor cada vez mas importante de la geopolitica internacional.

Steinberg (2012) sostiene que Brasil corre riesgo frente a este escenario
mundial. Su economia se esta recalentando a gran velocidad, la inflacion esta creciendo
y su tipo de cambio se estd apreciando, lo que perjudica sus exportaciones y podria
frenar la exitosa diversificacion de su sector exterior y volver a hacer primitiva su
estructura productiva. Mas alla de esto, Brasil esta siendo victima de la guerra de divisas
internacional y de las politicas monetarias ultra-expansivas de EEUU. Gran parte del
exceso de liquidez global fluye hacia Brasil en forma de inversion en cartera a corto
plazo, lo que esta generando burbujas en los mercados de activos y abre la puerta a que
se produzca una reversién subita de los flujos de capital que podria desencadenar una
crisis financiera (en términos econdmicos un sudden stop). El fundamental a tener en
cuenta en este analisis es el tipo de cambio, y mas concretamente el tipo de cambio
efectivo real. Una economia que crece debe asumir como inevitable que el tipo de
cambio efectivo real de su moneda subira a largo plazo para reflejar su mayor riqueza y
poder adquisitivo. El problema es que, en el caso de Brasil, esto esta sucediendo
demasiado rapido debido a factores externos que estan fuera del control de las
autoridades. Esto hace que el gobierno de la presidenta Rousseff se enfrente a dificiles
dilemas de politica econdmica, que ademas se ven complicados por la desaceleracion

global.



Si no se produce una reforma del Sistema Monetario Internacional que
modifique el papel del délar como moneda central del sistema, Brasil tendré que lidiar
utilizando los limitados instrumentos de politica econdmica con los que cuenta, entre los
que destacan modificaciones de los tipos de interés y la politica fiscal, controles de
capital o impuestos selectivos para modificar los incentivos de importadores vy
exportadores y de esta manera, seguir con este proceso de crecimiento y

recategorizacion geopolitica.

Respecto a los demas paises que forman el orden econdmico y politico
internacional Brasil pone de manifiesto la condicidn del pais como potencia emergente,
considerando que es uno de los cinco mayores en términos de poblacion y area, y uno
de los quince mayores en términos de ingreso (medida en dolares corrientes o en
paridad de poder de compra-PPC) y de produccidon industrial (Moreira Cunha; Prates;
Da Silva Bichara, 2010).

Estos autores concluyen que a pesar de ser una de las mayores economias del
mundo, Brasil tiene un posicionamiento menos destacado cuando son considerados
indicadores como renta per capita, indice de desarrollo humano (IDH), participacion en
las exportaciones mundiales, calidad de la innovacion tecnoldgica y competitividad.
Otros indicadores sobre ambiente de los negocios, registrados por el Banco Mundial en
el informe anual Doing Businnes, sobre transparencia de las instituciones (calculados
por organizaciones no gubernamentales como Transparencia Internacional y Heritage
Foundation, entre otros), también sugieren una mayor distancia entre la realidad del pais
y su potencial. No es posible identificar un indicador econémico, social, de ambiente de
negocios o capacidad de avanzar en la frontera tecnoldgica donde Brasil presente una

destacada diferenciacion positiva.

En los ultimos 50 afios, la economia mundial y las relaciones internacionales no solo
conocen mas actores y nuevos temas, sino que ademas estan procesando una mutacion y
un cambio civilizacional con el ingreso, desigual y conflictivo pero irreversible, a la
economia de la informacion y a la sociedad del conocimiento, tal como lo veremos mas
adelante. El actual proceso de transicion al capitalismo de la informacion y a la sociedad
del conocimiento encuentra una de sus mas importantes causas en el agotamiento

técnico y social de la division del trabajo taylor-fordista, que desde el Gltimo tercio del



siglo XX afecto tanto a los capitalismos dominantes de entonces (EE.UU., Japén, U.E.)

como a la economia y sociedad soviéticas.

Entre 1980 y 2000, mientras la economia y la sociedad soviéticas permanecian en el
estancamiento econémico y social, proceso que culminé finalmente en la autodisolucion
de la URSS, los capitalismos occidentales iniciaron un proceso constante, complejo,
desigual y conflictivo de revolucion cientifico-técnica que consistio en aumentar la

simbiosis entre la produccién de mercancias y la produccién del conocimiento.

La tecnociencia se dedica, desde fines de los afios 50, a producir de manera creciente las
tecnologias que van, una vez mas, a revolucionar el capitalismo: la informatica, los
robots, las telecomunicaciones, la biotecnologia que, utilizando los adelantos en la
biologia molecular y la genética, penetra y cambia diversos sectores de la produccion,
como es el caso de la agroalimentacion y las llamadas “bioindustrias” que producen o
copian la propia vida (clonacion). Del control de estas cuatro tecnologias
fundamentales, conectables entre si y con el sector energético tradicional, depende
ahora, en esta cuarta fase, el grado de riqueza y de poder de una economia, de un
Estado, de una empresa, en el capitalismo de la informacion. Con la revolucién
informética se amplia, casi ilimitadamente, la capacidad del sistema para producir
mercancias, materiales e inmateriales, para poder satisfacer practicamente cualquier
necesidad humana, y se procesa nuevamente una mutacion espectacular en la division
social y técnica del trabajo, en los procesos productivos, en la organizacion del propio

trabajo y en el conocimiento que de la nueva realidad se puede producir (Arce, 2011).

La principal caracteristica de la produccion de la ciencia y de la tecnologia es su alta
concentracion oligopodlica, que es verificable tanto por region geografica, grandes
sectores de la actividad econdémica, su financiamiento (principalmente privado y con
fines civiles, en la Unidn Europea y Japdn, mientras que el destino militar prima en los
Estados Unidos), como en el ambito de las capacidades cientificas (investigadores a
tiempo completo, cantidad de estudiantes de nivel superior, cantidad de doctores, la

produccién tecnoldgica medida en cantidad de patentes y de publicaciones cientificas) .

En el 2010, en lo que concierne a la creacién del conocimiento, el 95% del gasto
mundial en 1+D se concentra en tres grandes Regiones: América del Norte (36,2%),
Asia (31,2%) y Europa (27,3%). El restante 5% se distribuye en el resto de las regiones,
lo que confirma que en la economia de la informacion la produccioén del conocimiento

es altamente concentrado y oligopd6lico, mas aun que cualquier otra magnitud



socioecondmica que se desprende de los clasicos indicadores heredados de la economia
keynesiana presentes en las cuentas nacionales. A su vez, a nivel de los Estados el 56%
del gasto mundial en I+D se concentra en tres de ellos: Los Estados Unidos (33,5%),
Japon (13,3) y China (9,2%). Los Estados con mayor intensidad en 1+D son aquellos
que alcanzan y superan el 3% de su PIB (OST, 2012). Estos paises son Israel (4,76%),
Suecia (3,61%), Finlandia (3,47%), Japon (3,44%) y Corea del Sur (3,21%). El resto de

los paises del mundo esta por debajo de esos porcentajes.

El financiamiento de la 1+D a nivel mundial es fundamentalmente realizado por el
sector privado (63%), sector que es también quien ejecuta el 69% de la I+D. En lo
relativo a las competencias cientificas y técnicas -los recursos humanos-, en el 2007
habia 151 millones de estudiantes en el mundo: el 42,9% en Asia, el 24,3% en Europa,
el 9,9% en América del Norte y el 4,6% en América Central y del Sur, y Africa. Si se
considera la cantidad de estudiantes en relacion a la Poblacion Economicamente Activa
(PEA), los Estados Unidos poseen una razén casi tres veces mayor que la China y la

India (11,5 contra 3,3 y 3,2 respectivamente).

Segun el informe de la OST citado, en lo relativo a la produccion tecnologica medida
por patentes de invencion, el 98% de las registradas en el sistema americano de patentes
se reparte en tres regiones: America del Norte (52,4%), Asia (30,7%) y Europa (15,1%).
A su vez, el 97% de las patentes registradas en el sistema europeo de patentes se reparte
en: Europa (45,6%), Estados Unidos (28,4%) y Asia (23%).

Finalmente, en cuanto a la produccion cientifica y técnica medida por las publicaciones
cientificas, el 90% de las publicaciones mundiales tiene sus principales mercados en:
Europa (38,6%), América del Norte (28,4%) y Asia (24,3%).

El ascenso del capitalismo chino en la economia de la informacidn debe seguir siendo
analizado con atencion. En primer lugar, como sefialan Aglietta y Lemoine (2012), la
vertiginosa insercion internacional de China, en las tres Gltimas décadas, se baso
fundamentalmente en una apertura a las inversiones extranjeras para aprender de la
tecnologia foranea, y en un costo salarial cercano a la nocion de la ventaja absoluta. Sin
embargo, Aglietta y Lemoine, realizando un analisis mas fino de los componentes del
valor agregado de las exportaciones chinas, ponen en evidencia la reducida innovacion
aportada por los investigadores chinos, quienes ademas trabajan y producen en
laboratorios de las Empresas Multinacionales Globales (EMG) occidentales,

deslocalizadas y organizadas segun la l6gica posfordista.



En segundo lugar, y en el mismo orden de ideas, demuestran que en el circuito
integrado de produccion industrial en Asia, la produccion no solo se organiza de
acuerdo con la l6gica posfordista, sino que también la parte del valor agregado, fruto de
la innovacion producida por los investigadores chinos, es relativamente endeble.
Finalmente, los informes del Observatoire des Sciences et des Techniques (OST)
relativizan el ascenso del capitalismo chino en la economia de la informacion, cuando se
observan el indice de densidad tecnoldgica -mide la relacion entre la cantidad de
patentes registradas en un estado y su poblacion econémicamente activa-, el indice de
especializacion -mide la participacion de un pais en un dominio tecnoldgico especifico
dividida por la participacion de ese mismo pais en todos los dominios tecnolégicos- y el
indice de impacto - se define como la cantidad de citaciones bibliogréficas de un texto
en un determinado dominio tecnologico sobre la cantidad total de publicaciones de ese

dominio-.

En conclusion, la produccion genuina de conocimiento producido por el capitalismo
chino es aun débil frente al estadounidense y al de algunos europeos. Como surge
claramente de estos indicadores, en la economia de la informacion, las desigualdades de
todo tipo y naturaleza siguen caracterizando las relaciones entre las regiones, los
estados, las naciones y otros actores de las relaciones econdmicas internacionales. En la
economia de la informacién y en la sociedad del conocimiento, la innovacion aparece
altamente oligopolizado por la tétrada dominante (Estados Unidos, Japon, Unién
Europea y parte de Asia). En el polo periférico y con escaso desarrollo tecnoldgico,
cohabitan y compiten América Latina, Medio Oriente, Australia/ Nueva Zelanda y
Africa.

Mientras que el capitalismo estadounidense aparece especializado liderando los
dominios tecnoldgicos referidos al complejo biotecnolégico-farmaco, a la electrénica y
a la electricidad; el europeo lo es en la produccién y comercio de los bienes finales de
consumo, en la construccién y en las obras publicas; los capitalismos asiaticos aparecen

en todos los dominios tecnoldgicos, en una tercera posicion.

En esta interpretacion sobre la divisién internacional del trabajo propia del capitalismo
de la informacidn, los capitalismos del Norte tienen ain ventajas considerables sobre el
polo asiatico y el resto del mundo en términos de produccién de conocimiento. En
consecuencia, asientan su especializacién internacional en dicha ventaja dinamica, y han

desplazado al Sur las producciones de la primera y segunda revolucion industrial que



tienen en los recursos naturales, en las producciones primarias y en algunas

manufacturas que exigen escasos insumos tecnolégicos.

Brasil durante las Gltimas décadas ha dedicado en forma creciente incentivos
tanto econémicos como de produccion para lograr una mejora en estos sectores. Las
ganancias en competitividad que se sustentan en la incorporacion de nuevas
tecnoldgicas u organizacionales representan un factor explicativo en la proporcion que
los bienes con mayor contenido de conocimiento ocupan en la estructura productiva y

comercial.

En cuanto a la economia Brasilera, el aumento de la inversion y la evolucion
del tipo de cambio del real y de las tasas de interés fueron los principales desafios
macroecondmicos que enfrento. A fin de recuperar la inversién, muy afectada por la
crisis, el gobierno aumentd los gastos de capital y la inversion en proyectos de
infraestructura y energia e inicié un amplio programa de incentivos y subsidios publicos
a la construccion de viviendas. En los Gltimos meses del afio 2009 el sector privado dio
indicios de retomar los planes de inversiones, especialmente financiados por fuentes

publicas como el Banco Nacional de Desarrollo Economico y Social (BNDES).

Argentina destaca por su larga trayectoria de esfuerzos publicos destinados a
fortalecer las capacidades domésticas en el campo de la ciencia, tecnologia e
innovacién. Esto se remonta a la década de los cincuenta, cuando el pais invierte en la
creacion de institutos publicos de investigacion, como la Comision Nacional de Energia
Atomica (CNEA), el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA ), el
Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI) y el Consejo Nacional de

Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET).

En cuanto a los gastos destinados a investigacion y desarrollo, puede destacarse
que tras alcanzar el menor valor en 2002, el gasto comienza a recuperarse a partir del
afio siguiente y llega al maximo valor en el afio 2010, representando el 0,62% con

relacion al PBI para dicho afio.
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Recientemente, el pais ha invertido en la generacion de una nueva gobernanza
para las politicas publicas. Entre las nuevas medidas que facilitan la articulacion y la

coordinacion vertical y horizontal se destacan:

* Creacion del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva (2008), al
que se asigna la formulacién de politicas y programas, la supervision de los organismos
destinados a la promocion, regulacion y la ejecucion de las politicas (Agencia Nacional
de Promocién Cientifica y Tecnologica, ANPCYT y CONICET).

 Establecimiento del Gabinete Cientifico-Tecnologico (GACTEC) y el Consejo
Institucional de Ciencia y Tecnologia (CICYT) como instancias de coordinacion de las

politicas.

» Concentracion en una misma agencia de la administracion de fondos concursables
para financiar investigacion cientifica (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia,

CONCYT) e innovacion empresarial (Fondo Tecnologico Argentino, FONTAR).



Cantidad de Investigadores cada mil integrantes de la PEA.
Argentina.
3,5
w
2 3
[=]
B
oo 2,5
a
g 2
£
L 1,5
2
(1] 1 -
£
3
= 0,5 -
0 I T T 1
2003 2007 2009
Ao
Gasto ejecutado por investigador en Argentina
90.000
80.000
70.000
& 60.000
o
»  50.000
g
5 40.000
‘Q
0 30.000 -
20.000 -
10.000
0 -
2003 2007 2009
Ao

En los dltimos 30 afios, el comercio mundial de bienes industriales se multiplicé por 5.
Jamas el sistema productivo proporciond tantos productos manufacturados, y su
volumen a escala mundial crecié un 65% entre el 2002 y el 2012. Sin embargo esta
actividad parece muy polarizada puesto que el 85% de esta produccion se concentra en
15 paises: EE.UU., China, Japdn, Alemania, Italia, Brasil, Corea del Sur, Francia, Reino
Unido, India, Rusia, México, Indonesia, Espafia, y Canada. Cerca del 50% de esta

actividad esta representada solamente por China, EE.UU. y Japon.

No obstante, las cosas estan cambiando, y podemos observar como el indice de
produccién manufacturera (medida por el valor afiadido bruto) crecié un 2,7% anual en



las economias avanzadas. Sin embargo, este indice se dispara hasta el 7,4% en las
grandes economias en desarrollo (desde 2000 hasta 2007). Ademas, tal y como se puede
ver en el cuadro que se presenta a continuacion, en el cual se simplifica la evolucion de

las economias globales de manufactura en las Gltimas cuatro décadas, los lideres estan

cambiando répidamente.

Principales economias manufactureras del mundo
Prodgcmon en % de la
miles de .
1980 1990 2000 2010 2013 . Industria
millones de US$ Global
2013-
1]EE.UU. EE.UU. EE.UU. EE.UU. China 4.086 15%
2|Alemania Japon Japon China EE.UU. 3.118 12%
3|Japdn Alemania Alemania Japon Japon 1.354 5%
4]Reino Unido |ltalia China Alemania Alemania 1.007 4%
5]Francia Reino Unido |Reino Unido |ltalia Rusia 797 3%
6]ltalia Francia Italia Brasil Brasil 646 2%
7|China China Francia Corea del Sur [[Canada 525 2%
8|Brasil Brasil Corea del Sur |Francia Francia 515 2%
9|Espana Espafia Canada Reino Unido [[India 515 2%
10]Canada Canada México India Reino Unido 509 2%
11]|México Corea del Sur |Espafia Rusia Italia 502 2%
12]Australia Mexico Brasil Mexico Corea del Sur 501 2%
13|Holanda Turquia Taiwan Indonesia Arabia Saudita 483 2%
14]Argentina India India Espafia Indonesia 445 2%
15]India Taiwan Turguia Canadé ||México 436 2%
Paises desarrollados
BRIC

Paises en desarrollo
Fuente: elaboracion propia en base a IHS Global Insight, McKinsey Global Institute

En el ranking de economias manufactureras mostrado en el cuadro superior se observa
que China, Brasil, India y Rusia estan avanzando muy rapidamente, y con datos mas
actuales, se puede observar que China alcanzo el liderazgo de la lista. En el otro lado
nos encontramos con Alemania, Japon, Reino Unido y Canadd, que estan siguiendo la
senda contraria a estos primeros paises. En este sentido, se observa que la participacion
de los paises desarrollados en la produccién industrial cayé del 60% al 46%, mientas
que de los BRIC, paso del 11 al 22%.

Este desplazamiento de las producciones y de los mercados particularmente perceptibles
en algunas ramas como los bienes de consumo, los productos basicos o ciertos de bienes
de capital. El acero, ilustra estas transformaciones, ya que en los Gltimos 10 afios su
volumen producido aumentd un 67%, pero al mismo tiempo la participacion de los
paises desarrollados se redujo del 51 al 29% del total mundial, mientras que China por

si sola ya produce el 44% de la fabricacién de productos de acero.



Los automdviles representan un factor importante para la innovacion tecnoldgica,
empleo de personas y para el crecimiento econdmico de los paises y actian como
dinamizador del desarrollo industrial, debido a su capacidad de arrastre sobre otras
industrias y por su efecto sobre la distribucion y el sector servicios. Los méas de 70
millones de vehiculos que se producen en el mundo generan 9 millones de empleos
directos, un 5% del total manufacturero, y 50 millones de empleos indirectos implicados

en el desarrollo del sector.

En el sector automotor la produccion mundial se increment6 en un 46% en los ultimos
10 afos, observandose que los paises desarrollados redujeron de un 88 a un 48% su
participacion en la produccion mundial, en detrimento de los paises emergentes y de
Europa del Este. Es importante distinguir aqui, que esto es el lugar de produccion
automotor, pero que las empresas multinacionales que las producen, siguen

perteneciendo a los paises centrales.

China, especializada actualmente en el montaje final de productos de consumo masivo,
elabora un tercio de la produccion mundial de electrénica -incluye el 85% de los
lectores de discos oOpticos, el 80% de las camaras digitales y el 50% de los teléfonos
moviles-. China realiza su produccion manufacturera, primordialmente en las regiones
costeras mas alejadas de Rusia como Guangdong o Jiangsu. Asimismo, estas regiones
estan orientadas a tecnologia de energia renovables, de esta forma provee actualmente el
50% de la demanda mundial de paneles solares fotovoltaicos, gracias a costos ente 30%
y un 45% inferiores a los paises desarrollados. En el sector de energia edlica, con el
50% del mercado mundial, dispone de una capacidad instalada de 42,2 gigavatios, lo

que la sitta primera delante de EE.UU.

La redistribucion del capital industrial occidental se acelera, y ya no es solamente para
deslocalizar la produccién de numerosos bienes industriales que requieren de mucha
mano de obra (sector textil-confeccion, articulos electronicos de consumo, industria
automotriz) que después se reimportan. Lo interesante aqui, es que los paises en
desarrollo estan cimentando sus estrategias con fuertes politicas industriales y
tecnoldgicas y de innovacion para absorber este capital y concretar un crecimiento
sostenido. Gracias a su intensa movilizacion y a las transferencias de tecnologias
negociadas con gran fortaleza en el marco de importantes contratos de equipamientos,

los grandes paises periféricos, en particular China, se afirman como los principales



sectores tecnoldgicos (aerondutica espacial, electronica, telecomunicaciones, quimica,

etc.).

Un sector interesante para analizar en este sentido, es el farmaceutico, donde la llegada
de distintos tipos de innovaciones biomoleculares, genéticas, el auge de productos
genéricos, rearmaron el entramado mundial. Entre 1996 y 2007 el I+D en el sector se
duplico hasta los 1,1 billones de dolares a nivel mundial, pero la participacion de los
paises desarrollados cayd del 83 al 76%. Cabe sefialar en este sentido, que China ya
posee casi la misma cantidad de investigadores que EE.UU., méas que la UE, y el doble
que Japon, llegando ya casi al 30% de los investigadores a nivel mundial.

En el sector softwares, India se ha convertido en el segundo exportador mundial de
servicios informaticos y software del mundo, con el 22% del mercado, apenas por detras
de la UE, gracias a compafiias de alto desarrollo tecnolégico como Tata Consultancy
Servics, Wipro, Infosys, y los polos especializados de Bangalore.

También, se pueden destacar compafias de paises emergentes que se han desarrollado y
llegado a ser multinacionales como el caso de la brasileafia Gerdau en el sector
metaldrgico, Tata Motors (India) en el sector automotor, Lenovo (China) segundo

productor mundial de PCs, o Petrochina en el refinado de petroleo.

Estas cambios en la jerarquia mundial, ha llevado a que el proceso de deslocalizacion
productiva que en la etapa posfordista se dirigia hacia América Latina y el sureste
Asiatico, ahora se traslade por ejemplo en China, hacia la region continental y no sobre
la costa, y que aparezcan paises con escasa regulacion o falta de derechos sociales,
como Pakistan, Bangladesh, Turquia, Tunez y Marruecos en el sector textil, Tailandia,
Malasia y Filipinas en insumos para el sector de electronica, y Eslovaquia, Eslovenia y

Hungria en sectores autopartistas.

Aqui se entiende también, porque ha disminuido el empleo manufacturero en los paises
desarrollados, por ejemplo en EE.UU. cayé un 25%, en Reino Unido un 27%, y en la
UE un 10% entre el 2002 y el 2012.

Igualmente, mas allad de estos cambios que se van avizorando, que pueden marcar un
cambio de paradigma o de tendencias, los paises centrales siguen teniendo una posicion
dominante en el sector servicios, y manufacturas de alta y media gama, donde mayor

innovacidn e investigacion se requiere, y mas valor agregado genera.






